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erforscht am Competence Center
Future Financial Services, wie
Contextual Banking durch klare
Service Strategien, vernetztes
Service Design und wirksame
Kundeninteraktionen Mehrwert
schafft.

Zuvor wirkte er in Banken an
Projekten der digitalen
Transformation mit — darunter an
der Einfiihrung eines
Ordermanagementsystems,
kontinuierlicher
Verbesserungsprozesse sowie
einer eSignatur Losung.
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Vorwort

Wertpapierdienstleistungen zdhlen zu den
traditionsreichsten Bankangeboten und stehen
zugleich vor einem tiefgreifenden Wandel.
Junge, digital-affine Kundengruppen erwarten
einfache, transparente und in ihren Alltag
eingebettete Anlagelosungen. Gleichzeitig
wachst der Druck auf Anbieter, Prozesse
entlang der gesamten Wertschopfungskette
effizient, regulatorisch robust und skalierbar zu
gestalten.

Mit der vorliegenden Anbieterbefragung
wollten wir verstehen, wie Marktteilnehmer im
DACH-Raum auf diesen Wandel reagieren: Wo
stehen sie technologisch und prozessual?
Welche Muster zeigen sich anbieteriiber-
greifend? Und welche Gestaltungsprinzipien
werden kiinftig erfolgsentscheidend?

Die Ergebnisse zeichnen das Bild eines
technologisch reifen, aber unterschiedlich weit
automatisierten und integrierten Marktes. Sie
zeigen: Wettbewerbsvorteile entstehen
zunehmend weniger Gber neue Produkte als
Uber die Fahigkeit, Services schnell, sicher und
modular zu integrieren.

Vertiefende Auswertungen und Detailanalysen
sind exklusiv den Partnern des Competence
Centers Future Financial Services vorbehalten.
Bei Interesse an weiterfiihrenden
Erkenntnissen oder einem fachlichen Austausch
freuen wir uns Gber Ihre Kontaktaufnahme.
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Management-Summary

Dieser Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse einer strukturierten Anbieterbefragung zur
Servicegestaltung im Wertpapiergeschaft im DACH-Raum zusammen. Im Fokus stehen zentrale
Muster und daraus ableitbare Handlungsfelder. Die Ergebnisse der Befragung werden
anonymisiert und ohne Anbietervergleich dargestellt. Nachfolgend finden sich alle Kernaussagen
auf einen Blick.

Die befragten Marktteilnehmer zeigen insgesamt eine stabile, in weiten Teilen vergleichbare
technologische Basis. Unterschiede ergeben sich vor allem in Automatisierungstiefe,
Integrationsfahigkeit und Modularitat.

Regulatorik und Compliance werden insgesamt solide adressiert — jedoch haufig durch
zusatzliche Prozessschichten statt durchgangig integrierte «Compliance-by-Design»
Mechanismen.

Wettbewerb verschiebt sich von reiner Produktbreite hin zu Integrationsgeschwindigkeit und
Time-to-Feature — insbesondere hinsichtlich Angeboten fir junge, digital-affine
Kundensegmente und kleinteilige Use Cases (z. B. Sparplane, Fractionals).

Schnittstellen (API/ FIX) sind breit vorhanden, die Standardisierung und Produktisierung (z. B.
Vertrage, Tests, Dokumentation) variiert jedoch deutlich und bestimmt die tatsachliche
Integrationsdauer.

Viele innovative Services und Angebote sind technisch verfligbar, aber ungleich in die
Prozesskette eingebettet. Der Mehrwert entsteht zunehmend in der situativen,
kontextbezogenen Orchestrierung von Investmentservices.

Es deutet sich eine Arbeitsteilung an: Kundennahes Brokerage skaliert zunehmend
landertbergreifend, wahrend Abwicklung und Settlement weiterhin stark durch nationale
Rahmenbedingungen gepragt sind. Daraus ergeben sich Chancen fiir landeriibergreifende
Modelle bei gleichzeitigem Bedarf an lokalen Compliance- und Betriebsfahigkeiten.

Einordnung fiir das Management

Aus Managementperspektive wird deutlich: Eine «solide» Wertpapierfahigkeit wird zum
Hygienefaktor. Zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit entsteht dort, wo Anbieter die Komplexitat in
standardisierten, modularen Bausteinen beherrschbar machen, Prozessketten konsequent
automatisieren und Partnerintegration als produktisierte Fahigkeit entwickeln. Erfolgs-
entscheidend ist die Fahigkeit, neue Features mit kurzer Vorlaufzeit sicher, regulatorisch sauber
und skalierbar in die bestehende Wertschdpfung zu integrieren.



1. Ausgangslage und Zielsetzung

Finanzprozesse unter zunehmendem Transformationsdruck.

1.1 Ausgangslage

Veranderte Kundenbediirfnisse — insbesondere jener jlingeren, digital-affinen Segmente — setzen
den Markt fiir Wertpapierabwicklung unter Druck: Kunden erwarten einfache, kostengiinstige
und innovative Investmentlosungen. Anbieter ziehen nach, indem sie mit neuen
Geschaftsmodellen und Technologien reagieren, um Effizienz, Skalierbarkeit und regulatorische
Konformitat entlang der Wertschopfungskette sicherzustellen. Um in diesem dynamischen
Umfeld erfolgreich zu bleiben, miissen Banken diese Nachfrageentwicklungen, die daraus

resultierenden Markttrends und die relevanten Technologien verstehen und aktiv in Strategie,
Prozesse und Systeme Uberfihren.

1.2 Zielsetzung

Die Befragung «Servicegestaltung im Wertpapiergeschaft» zielt darauf ab, bei ausgewahlten
Unternehmen einen Uberblick iber aktuelle und zukiinftige Anforderungen im
Wertpapiergeschaft im DACH-Raum zu gewinnen, innovative Lésungsansatze und Markttrends zu
identifizieren und die Bedirfnisse junger, digital-affiner Kundengruppen besser zu verstehen. Sie
schafft eine Plattform fir den Austausch mit fihrenden Marktakteuren und liefert praxisnahe
Ergebnisse zur Weiterentwicklung kundenorientierter Wertpapierdienstleistungen.

1.3 Initianten der Befragung

Das «Business Engineering Institute St. Gallen» (BEI) betreibt angewandte Forschung in
Zusammenarbeit mit den Lehrstiihlen fiir Wirtschaftsinformatik der Universitaten St. Gallen,
Gottingen, Lausanne und Leipzig.
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2. Befragungsdesign und Methodik

Die Untersuchung vereint die Perspektiven unterschiedlicher Anbietergruppen entlang
der Wertschopfungskette des Wertpapiergeschafts.

2.1 Erhebungsansatz

Die Befragung nutzte ein strukturiertes Erhebungsdokument, um gezielt Informationen von
Marktteilnehmern zu sammeln. Im Fokus stand die Analyse, welche Merkmale und Prozesse das
Wertpapiergeschaft derzeit hat und welche es in der Zukunft bendtigt — insbesondere, um junge,
digital-affine Kundengruppen anzusprechen. Die Erkenntnisse basieren auf strukturierten, etwa 60-
minitigen Interviews mit sechs ausgewihlten Marktteilnehmern aus Deutschland, Osterreich und

der Schweiz.

Die Befragung wurde im Zeitraum vom 17. November 2025 bis 05. Januar 2026 durchgefiihrt. Die
Auswahl umfasste bewusst unterschiedliche Anbietergruppen entlang der Wertschépfungskette,
um ein breites Bild der Marktlogiken zu erhalten. Als Referenzrahmen diente die im BEI entwickelte
Modellbank, die eine mittelgrosse Universalbank simuliert und deren Anliegen —in Form eines
konkreten Anwendungsszenarios — darin bestand, innovative Partnerlosungen fiir den DACH-Markt
zu finden. Die Befragung berlicksichtigte aktuelle Markttrends und sowohl technische als auch
fachliche Prozesse entlang eines durchgangigen generischen Wertpapierprozesses «Anlegen» (vgl.

Abbildung 1).
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Abbildung 1: Referenzprozess «Anlegen»
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Methodisch wurde die Vergleichbarkeit Giber diesen Referenzprozess sichergestellt, indem
samtliche Interviewantworten entlang identischer Prozessschritte strukturiert wurden. Die
erhobenen Informationen wurden aggregiert und anonymisiert zusammengefasst. Dadurch
erfolgte bewusst keine Nennung einzelner Anbieter und keine Ableitung von Rickschliissen auf
spezifische Unternehmen.

2.2 Auswertung in vier Schritten
Die Auswertung der Daten erfolgte in vier Schritten:

1. Verdichtung zentraler Interviewaussagen und Identifikation wiederkehrender Motive.

2. Einordnung entlang standardisierter Kriterien (Angebot & Innovation, Prozesse & Sourcing-
Modell, Systeme & Technologie).

3. Systematische Auswertung entlang des Referenzprozesses (vgl. Abbildung 1) und der
Erhebungsfragen.

4. Aggregierter Gesamtlberblick zur Identifikation zentraler Spannungsfelder und Marktmuster.

Die Ergebnisdarstellung erfolgte aggregiert mit dem Ziel der Ableitung von Markt und
Designmustern.

2.3 Bewertungslogik

Die Auswertung gemass Abschnitt 2.2 folgte einer standardisierten Kriterienlogik in drei Clustern
(vgl. Abbildung 2 und 3). Die Interviewaussagen wurden entlang dieser Kriteriencluster qualitativ
strukturiert, verdichtet und aggregiert, um wiederkehrende Muster sowie Unterschiede
systematisch herauszuarbeiten. Auf dieser Basis lassen sich Aussagen zu Leistungsportfolio,
Prozessreife sowie Technologie- und Integrationsfahigkeit konsistent vergleichen.

Angebot & Innovation

= Angebotsbreite

= Preis- und
Gebuhrenmodell

= Innovationsgrad

Bewertungs-
cluster

Prozesse & Sourcing-Modell Systeme & Technologie

=  Prozessautomatisierung = Technologieeinsatz
= Regulatorik & Compliance = Schnittstellen &
= Individualisierbarkeit Integration

= Servicebereitstellung

Abbildung 2: Uberblick tiber die Cluster der Bewertungskriterien



Angebot & Innovation

Prozesse & Sourcing-Modell

Systeme & Technologie

Abbildung 3: Bewertungskriterien

Kriterium

Angebotsbreite

Preis- und
Gebiihrenmodell

Innovationsgrad

Prozess-
automatisierung

Regulatorik &
Compliance

Individualisierbarkeit

Servicebereitstellung

Technologieeinsatz

Schnittstellen &
Integration

Definition

Bewertet die Vielfalt der
angebotenen Anlage-
instrumente und Services

Bewertet die Transparenz,
Flexibilitdt und Einfachheit
der Kostenstrukturen

Bewertet den Einsatz neuer
Technologien, Features und
innovativer Ansatze

Grad der Digitalisierung und
Automatisierung der
Prozesse

Zeigt, wie umfassend
regulatorische
Anforderungen und
Compliance-Prozesse
umgesetzt werden

Bewertet, wie flexibel
Prozesse und Services auf
Partner-/
Kundenbedirfnisse
angepasst werden kénnen

Beschreibt, wie Services
erbracht werden (In- vs.
Outsourcing)

Bewertet die Modernitat
und Zukunftsfahigkeit der
eingesetzten Systeme und
IT-Architekturen

Zeigt, wie flexibel und
modern die technischen
Anbindungsmaglichkeiten
sind

Interpretation

Hoher Wert: Breites
Spektrum an Produkten
(Aktien, Fonds, Krypto,
Sparplane, etc.), viele
Zusatzservices/
Borsenplatze

Hoher Wert: Klare,
transparente, flexible und
einfach verstdndliche
Geblhrenmodelle (z. B.
All-in, modulare Preise)

Hoher Wert: Viele neue
Features, schnelle
Integration von
Innovationen, hohe
Innovationsdynamik

Hoher Wert: Prozesse
laufen medienbruchfrei;
digital und ohne manuelle
Eingriffe (z. B. Echtzeit,
STP, API)

Hoher Wert:
Automatisierte,
lickenlose, aktuelle
Compliance-Lésungen, z.
B. KYC, FATCA, CRS,
Insiderhandel

Hoher Wert: Hohe
Anpassbarkeit, individuelle
Konfigurationen, flexible
Prozessgestaltung, hohe
Modularitat

Hoher Wert: Viele Services
aus einer Hand, geringe
Abhdngigkeit von
Partnern, hohe
Eigenleistung

Hoher Wert: Modernste
IT, Cloud, API-first,
Echtzeit, eigene Engines,
modulare Plattformen

Hoher Wert: Offene
standardisierte
Schnittstellen (API, FIX),
Echtzeit, Mobile-First,
einfache Integration

Prozessschritte /
Stichworte

Aktien, Fonds,
Derivate, Krypto,
Sparplane, ESG,
Borsenplatze

Individuelle
Preismodelle,
variable/ fixe
Komponenten,
Gebilhren

Round-ups,
Fractional Shares,
Robo-Advisory, Social
Trading, Gamification

Automatisierte
Datenlibernahme,
Prifungen, Freigabe,
Monitoring

KYC, Compliance-
Tools, Echtzeit-
Checks

Routing, Pooling,
individuelle
Schnittstellen,
Reporting,
Modularitat

Eigenleistung,
Outsourcing-Grad,
Partnertbersicht,
Transformation

Cloud, Echtzeit,
Skalierbarkeit,
Entwicklerdokument
ationen

API, FIX, Mobile-First,
Schnittstellenvielfalt,
White-Label-
Lésungen



3. Ubergreifende Marktstruktur

Wettbewerbsvorteile entstehen weniger durch Basistechnologien als durch durchgangige
Prozesse, offene Integration und skalierbare Betriebsmodelle.

.

Basistechnologie als Hygienefaktor

Die befragten Marktteilnehmer verfiigen
insgesamt liber eine solide, in Teilen
vergleichbare technologische Basis.
Unterschiede zeigen sich weniger in der
grundsatzlichen Fahigkeit zur
Wertpapierabwicklung, sondern vor allem
in Automatisierungstiefe,
Integrationsfahigkeit und Modularitat.

o
QL

Integration: Schnittstellen vorhanden,

Umsetzungsrealitat variiert

Schnittstellen Giber APl oder FIX sind bei
vielen Anbietern etabliert. Das bedeutet:
Schnittstellen sind kein
Differenzierungsmerkmal mehr —ihre
Qualitat, Standardisierung und Nutzbarkeit
hingegen schon. Die praktische
Integrationsfahigkeit unterscheidet sich
dabei in Dokumentationsqualitat, Stabilitat
und Konsistenz der Schnittstellenlogik, was
sich direkt auf die Integrationsdauer und
den operativen Betrieb auswirkt.

@@

Automatisierung: Punktuell statt
durchgangig

Automatisierungist in vielen
Prozessschritten vorhanden, wird jedoch
haufig nicht durchgangig End-to-End
umgesetzt. Operative Eingriffe entstehen
insbesondere dort, wo Ausnahmefille
auftreten oder Prozessvarianten
abweichend behandelt werden missen.
Entsprechend gewinnt ein klar definiertes
Ausnahmehandling (z. B. Regeln,
Verantwortlichkeiten) als Bestandteil der
operativen Prozessgestaltung an
Bedeutung.

@

Nationale Einbettung vs.
landeriibergreifende Skalierung

Es deutet sich eine Arbeitsteilung an:
Kundennahes Brokerage skaliert
zunehmend landertbergreifend, wahrend
Abwicklung und Settlement weiterhin stark
durch nationale Rahmenbedingungen
gepragt sind. Daraus ergeben sich Chancen
flr grenziiberschreitende Modelle,
zugleich bleiben lokale regulatorische und
betriebliche Anforderungen ein zentraler
Gestaltungsparameter.



4. Erkenntnisse nach Bewertungskriterien

Der Markt teilt sich in digitale Vorreiter und etablierte Anbieter — differenziert wird
kiinftig liber Automatisierung, API-Fahigkeit und modulare Services.

Die Uibergreifenden Marktmuster aus Kapitel 3 lassen sich entlang der drei Bewertungscluster
«Angebot & Innovation», «Prozesse & Sourcing-Modell» sowie «Systeme & Technologie» weiter
differenzieren. Die nachfolgenden Erkenntnisse basieren auf den Interviewaussagen und zeigen, wo
konkrete Handlungsfelder entstehen.

Der Markt zeigt eine erkennbare Zweiteilung: Digitale Vorreiter setzen Standards in
Automatisierung und Schnittstellenoffenheit, wahrend klassische Anbieter vor allem Uber Stabilitat,
Governance und etablierte Betriebsmodelle punkten. Fiir zukunftsfahige Zielbilder werden
Automatisierung, API-Fahigkeit und modulare Services zu den zentralen Differenzierungsfaktoren.
Abbildung 4 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iber die Einordnung der Marktteilnehmer in
die definierten Cluster.

Angebotsbreite

Preis- und
Gebithrenmodell

Schnittstellen &
Integration

Technologieeinsatz Innovationsgrad

Prozessautomatisierun

Servicebereitstellung g

Individualisierbarkeit Regulatorik &

Compliance

Brokerage Provider B Universalbank

B Investment API Plattform B Software Suite
Konzernbank CJETF Backend Provider

Abbildung 4: Vergleichende Ubersicht der Unternehmensmerkmale

Die nachfolgenden Erkenntnisse folgen der in Kapitel 2 eingefiihrten Kriterienlogik: zunachst
«Angebot & Innovation» (Angebotsbreite, Pricing, Innovationsgrad), dann «Prozesse & Sourcing-
Modell», schliesslich «Systeme & Technologie».



Angebot & Innovation

@ Angebotsbreite

Die Leistungsportfolios decken wesentliche
Kernfunktionen ab und sind grundsatzlich
marktfahig. Entwicklungspotenzial zeigt
sich weniger in der reinen Erweiterung der
Produktpalette, sondern in der
Strukturierung, denn mit wachsender
Angebotsbreite steigt der Bedarf an
Struktur: Ein modularer Baukasten aus
standardisierten Services und Schnittstellen
reduziert Komplexitdt und erleichtert die
Erweiterung um neue Assetklassen und
Features. Fur junge Zielgruppen sind
insbesondere Fractionals, Spar- und
Auszahlplane, Round-ups sowie Mobile-
First-Journeys relevant. Der Erfolg liegt in
schneller, sauberer Umsetzung und stabiler
Integration. Zunehmend entstehen
«situative Investmentservices », die sich
dynamisch in Alltagskontexte einbetten.
Anbieter, die solche kontextuellen Logiken
implementieren, differenzieren sich starker
als Uber neue Produkte allein.

@ Preis- und Gebiihrenmodelle

Pricing-Modelle sind haufig transparent
und flexibel, jedoch je nach Setup nur
eingeschrankt standardisiert vergleichbar —
insbesondere im B2B-Kontext. Mit
zunehmender Internationalisierung steigt
zudem der Bedarf an konsistenten Pricing-
Regeln Uber Landergrenzen hinweg.
Konfigurierbare Fee-Engines werden damit
zu einem Enabler: Sie erlauben
kontrollierte Variation, Simulation,
Auditierbarkeit und eine effizientere
Einbettung in Prozesse.

hmende,
Internationalisierung -
steigt der Bedarf an

- konsistenten Pricing-
.. Regeln iiber
“Ldndergrenzen hinweg.

@ Innovationsgrad

Innovationen sind vorhanden, aber oft
punktuell und nicht durchgangig in die
Prozesskette integriert. Architektur und
Datenstandards beeinflussen die
Geschwindigkeit neuer Entwicklungen
massgeblich. Entkoppelte, modular
aufgebaute Services kdnnen den
Innovationstakt deutlich erhéhen. Offene
Okosysteme, API first Strategien und
Partnerschaften stellen hierfir einen
zentralen Hebel dar. Kiinstliche Intelligenz
wirkt als Game Changer, insbesondere in
Regulatorik (u. a. in Screening, Anomalie
Erkennung) und in der Kundeninteraktion
(u. a. kontextsensitive Guidance,
Erklarbarkeit). Mit dem Aufkommen
intelligenter, kontextsensitiver Systeme
entstehen neue Moglichkeiten, Kundinnen
und Kunden entlang ihres finanziellen
Alltags zu begleiten — etwa durch
automatisierte Sparimpulse, Risiko Alerts
oder personalisierte Order Guidance. Diese
Form der situativen Intelligenz wird zu
einem zentralen Innovationsfeld liber reine
Feature Innovationen hinaus.




Prozesse & Sourcing-Modell

@ Prozessautomatisierung

Automatisierung ist meist auf einzelne
Backoffice-Prozesse beschrankt, wahrend
durchgangige End-to-End-Verarbeitung
selten erreicht wird. Manuelle Eingriffe bei
Ausnahmen sind weiterhin tblich. Aus Sicht
der Autoren ergibt sich daraus ein klarer
Handlungsimpuls: Eine starkere
Fokussierung auf Dunkelverarbeitung,
definierte SteuergrofRen wie Straight-
Trough-Processing-Quoten sowie ein
strukturiertes Ausnahmehandling kann die
Effizienz erheblich steigern. Mit dem
Anstieg kleinteiliger Auftrage (z. B.
Sparpldne, Fractionals) wachsen die
Skalierungsanforderungen, denn je
kleinteiliger die Orders, desto starker wirkt
fehlende Automatisierung unmittelbar auf
Kosten und Servicequalitat. Event
getriebene Architekturen und asynchrone
Verarbeitung werden dabei zum Standard.

@ Regulatorik & Compliance

Regulatorische Anforderungen werden
grundsatzlich erfillt, jedoch haufig Gber
zusatzliche Prozessstufen, Kontrollen oder
manuelle Prifungen abgesichert. Eine
konsequent integrierte Logik im Sinne von
«Compliance by Design» reduziert
Reibungsverluste und erhoht Priif-
sicherheit. Ein klarer Entwicklungshebel
liegt in der starkeren Systemverankerung
regulatorischer Logik — etwa durch
standardisierte, automatisierte Prifregeln
und nachvollziehbarer Evidenzen. In der
Zielperspektive lasst sich dies als
«Policy-as-Code » operationalisieren. Hier
entstehen Effizienz- und Qualitatshebel, die
weit Uber reine Kostensenkung
hinausgehen.

@ Individualisierbarkeit

Anpassungen von Architekturen/ Lésungen erfolgen Gberwiegend Gber Parametrisierung,
wahrend echte Modularitat selten ist. Individuelle Sonderlésungen erhéhen die Komplexitat
und verlangern die Umsetzungszeiten. Klare Variationspunkte und standardisierte
Konfigurationsvorlagen konnen Flexibilitat verbessern und gleichzeitig Stabilitat erhalten. Dies
wirde die Einfihrung neuer Produkte beschleunigen. Standardisierung wird damit nicht nur
kosten-, sondern auch wachstumsrelevant. Echte Modularitat ist im Markt heute noch selten —
die Leitplanke «Modulare Architektur» in Kapitel 5 ist daher bewusst als Zielbild formuliert und

nicht als Bestandsaufnahme.




@ Servicebereitstellung

Die Servicebereitstellung ist uneinheitlich, da
einige Services nicht End-to-End aus einer
Hand, sondern (iber spezialisierte Anbieter
mit entsprechenden Schnittstellen erbracht
werden. Zentrale Leistungen verbleiben meist
intern, zugleich besteht eine Abhangigkeit von
Drittenanbietern, was die Integrations-
komplexitat erhoht. Bei Transformationen
kann dies zu Reibungsverlusten und
Hindernissen flhren. Eine bessere
Orchestrierung der Servicekette und mehr
Transparenz wirden die Steuerbarkeit
verbessern.

Sourcing-Modelle mit Custodian gewinnen
dabei an Bedeutung, um Marktzugang und
Skalierung zu erhdhen. Entscheidend ist dabei
eine klare SLA-Orchestrierung und die
Anbindung an Partnerdkosysteme. Die Rolle
der Bank verschiebt sich von der vertikalen
Vollleistung hin zur Orchestratorin eines
modularen Partnernetzwerks. Die heute noch
als Komplexitatstreiber wahrgenommene
Drittanbieter-Abhangigkeit wird damit zur
strategischen Gestaltungsaufgabe —
vorausgesetzt, Partnerintegration wird
konsequent als Produktfahigkeit entwickelt
und nicht als projektbezogene Sonderlosung
behandelt.




Systeme & Technologie

@ Technologieeinsatz

Moderne Technologien (z. B. Cloud)
werden zunehmend genutzt, aber oft nur
in Teilbereichen. Kernsysteme bleiben in
vielen Setups stark verankert und
verlangsamen Anpassungen. Eine
entkoppelte, modulare Architektur (z. B.
Uiber Services, Events und klare
Schnittstellenvertrage) erleichtert
Skalierung und Innovation. Ein mogliches
Ziel wére daher, Plattformen zu entwickeln,
die entkoppelte Services und
Wiederverwendbarkeit ermoglichen.

@ Schnittstellen & Integration

Schnittstellen sind weitestgehend
vorhanden, aber ihre Qualitat und
Einheitlichkeit variieren stark. Fehlende
Standards fiihren dabei zu langeren
Integrationszeiten. Durch standardisierte
Regeln fir APIs und deren Produktisierung
wirde die Anbindung externer Partner
vereinfacht, was die technische und
organisatorische Grundlage fur ein offenes/
partnerbasiertes Okosystem schafft.
Gleichzeitig ist die Standardisierung der
Integration entscheidend: Verbindliche API-
Standards und Testartefakte reduzieren
Onboarding-Zeiten signifikant und erhéhen
Portabilitat Gber Landergrenzen hinweg.

Zusammenfassung

Uber alle Kriteriencluster hinweg zeigt sich ein gemeinsames Muster:
Technologische Grundféhigkeiten sind vorhanden, ihre durchgéngige
Operationalisierung — in Automatisierung, Integration und Modularitdt — bleibt
jedoch der entscheidende Differenzierungsfaktor.

Die nachfolgende Gesamtbetrachtung verdichtet diese Erkenntnisse zu
strategischen Orientierungsachsen und pragmatischen Leitplanken.




5. Anlageinstrumente und Services

Die Operationalisierung und Integration von Funktionalititen wird zum entscheidenden
Erfolgsfaktor gegeniiber der reinen Feature-Verfiigbarkeit.

Insgesamt zeigt sich bei Anlageinstrumenten und Mehrwertservices ein heterogenes Bild. Zwar
verfligen viele Anbieter bereits liber ein breites Spektrum an technisch verfliigbaren
Funktionalitdten und Produktbausteinen, deren tatsachlicher Nutzen und Mehrwert fiir Kunden
und Institute hangt jedoch wesentlich von der Integration in die bestehenden Prozesse ab. Erst
durch eine belastbare End-to-End-Einbindung in vorgelagerte und nachgelagerte Abldufe —
insbesondere in Order-, Geblihren-, Reporting- und Compliance-Prozesse — kdnnen die Potenziale
dieser Funktionalitaten vollstandig ausgeschopft und ein konsistentes Nutzer- sowie

Betriebserlebnis sichergestellt werden.

End-to-End-Integration Sparpldane und

Fractionals

Die reine Verfligbarkeit einzelner Features
verliert zunehmend an Bedeutung gegeniiber
deren konsequenter Operationalisierung
entlang der gesamten Wertschopfungskette.
Entscheidend ist weniger, ob eine Funktion
technisch vorhanden ist, sondern wie nahtlos
sie in bestehende Prozesse, Kundenjourneys
und betriebliche Abldufe integriert ist.
Besonders dynamisch entwickeln sich
Losungen fir kleinteilige Investitionen,
insbesondere Sparplane und Fractional
Investments, die das Transaktionsvolumen
erhéhen und hohe Anforderungen an
Automatisierung, Skalierbarkeit und
Prozessstabilitat stellen.

. ®

Mobile-First

Nachhaltige Investments
(ESG)

Gleichzeitig haben sich Mobile-First-
Funktionalitaten zur Markterwartung
entwickelt. Differenzierung entsteht daher
zunehmend durch durchgangige End-to-
End-Journeys, intelligente Guidance-
Funktionen und situative Logiken, welche
die Nutzerfiihrung gezielt unterstitzen.
Nachhaltige Anlagel6sungen (ESG) sind
mittlerweile breit etabliert und werden von
Kundinnen und Kunden weiterhin stark
nachgefragt.




6. Gesamtbild und Orientierung

Zukunftsfahige Zielbilder entstehen aus der Balance zwischen Standardisierung,
Geschwindigkeit, Skalierung und Partnerorchestrierung.

Die in Kapitel 3 identifizierte Zweiteilung — stabilitatsgetriebene vs. integrations- und
geschwindigkeitsgetriebene Setups — zeigt sich auch auf Kriterienebene als konsistentes Muster.
Daraus lassen sich vier strategische Orientierungsachsen ableiten, entlang derer Institute ihre
Zielbilder ausrichten. Die konkrete Ausgestaltung entlang dieser Achsen pragt massgeblich
Architekturentscheidungen, Betriebsmodelle und Integrationsfahigkeit.

Standardisierung vs. Individualisierung: Stabilitat vs. Umsetzungsgeschwindigkeit:
Wie viel Variation ist erforderlich, ohne Wie werden Releases und Compliance so
Betrieb und Weiterentwicklung zu organisiert, dass Geschwindigkeit nicht zu
blockieren? Risiko fUhrt?

Nationale Einbettung vs. internationale Eigenleistung vs. Orchestrierung:
Skalierung: Welche Leistungen miissen aus einer Hand
Wie werden lokale Pflichten erfillt, wahrend kommen und wo ist Partnerorchestrierung
Frontends und Kooperationen wirtschaftlicher?

landeribergreifend wachsen?

Daraus lassen sich vier pragmatische Leitplanken fiir die strategische Weiterentwicklung ableiten.
Diese sind als Orientierungsrahmen zu verstehen — nicht als Einheitslosung.

Zentrale Steuerungshebel liegen in einer modularen Architektur mit klar definierten
Services, Datenmodellen und Variationspunkten, um Wiederverwendbarkeit und
Skalierbarkeit zu ermdglichen.

Automatisierung wird zum operativen Erfolgsfaktor, insbesondere durch messbare
STP-Quoten, ein strukturiertes Ausnahmehandling sowie event-getriebene Verarbeitung bei
kleinteiligen Volumina wie Sparplanen und Fractionals.

Parallel gewinnt «Compliance by Design» an Bedeutung, indem regulatorische
Anforderungen systemisch verankert und als maschinenlesbare Regeln operationalisiert
werden.

Schliesslich entwickelt sich Partnerintegration zur Produktfahigkeit: Standardisierte APls,
transparente SLA-Orchestrierung und industrialisierte Onboarding-Prozesse bestimmen, wie
effizient neue Services integriert und skaliert werden kénnen.



7. Fazit

Wettbewerbsfahigkeit entsteht durch die Fahigkeit, Services schnell, sicher und
skalierbar zu integrieren.

Die Anbieterbefragung zeigt einen technologisch reifen Markt, in dem Differenzierung
zunehmend Uber Automatisierungstiefe, Integrationsfahigkeit und modulare Servicearchitektur
entsteht.

x (0) o

Automatisierungstiefe Integrationsfahigkeit modulare Servicearchitektur

Die Befragung zeigt erste Vorboten dieser Entwicklung: Anbieter, die kontextbezogene Logiken
bereits implementieren, differenzieren sich starker als tiber neue Produkte allein. Die ndchste
Innovationsstufe liegt damit weniger in neuen Produkten, sondern in situativen
Investmentservices: Kontextbezogene Logiken, die Investieren im finanziellen Alltag vereinfachen
und gleichzeitig skalierbar, compliant und effizient bleiben. Fiir Banken bedeutet dies eine klare
Priorisierung: Weg von punktuellen Feature-Paketen, hin zu einer industrialisierten Fahigkeit,
Services schnell, sicher und wiederholbar zu integrieren.

Fiir Banken bedeutet dies eine klare Priorisierung: Weg von

punktuellen Feature-Paketen, hin zu einer industrialisierten

Fdhigkeit, Services schnell, sicher und wiederholbar zu integrieren.
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